

























































































































































































































































































































































































































































（101頁）の 3つの「凡夫」は普通の字である。蓮如本の「 」の第一画は「 ノ 」である。そ
れ故に「凡」の欠画字は「師」のそれと同じように，第一画の欠画字である。なお顕智本『法
然上人伝法絵下』と『見聞』にも「究竟」，「弘」の最終画の欠画字がある。
仏の言葉の凡夫は欠画字であり，衆生が自覚する凡夫とは区別される。そのように第十二条
の先師は「カネテ」によって弥陀と並記されて，ここでは法然聖人を指し，同条「故聖人ノオ
ホセニハコノ法ヲハ信スル衆生モアリ」の親鸞聖人とは区別される。
先行研究がこのことを見落とすのは，蓮如が「古聖人」に「古親鸞」と上書きしたからであ
凡
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ろう。法然と親鸞との第二条の師弟関係を前提にすれば本来このような見誤りが生じるはずは
ない。
そればかりでなく先行研究への悪影響は中序の「上人ノオホセニアラサル異義トモヲ」の
「上人」を親鸞聖人と見誤らせる。「上人ノオホセ」とは「念仏」についてのことである。この
ことについて第二条に親鸞は「親鸞ニオキテハ念仏シテ弥陀ニタスケラレマヒラスヘシトヨキ
ヒトノオホセヲカフリテ信スルホカニ別ノ子細ナキナリ」を背景にすれば，上人とはここでは
明らかに法然上人のことである。
（九）
隨蓮の夢に顕智は醍醐本『法然上人伝記・一期物語』の善導の夢，「一枚起請文」の安心起
行，親鸞の「念仏為本」のすべてに通じる浄土宗の正意を見いだし，そして最後に信空伝説の
詞を引く『法然上人伝法絵下』のその次の事項を流罪記録冒頭の「後鳥羽院之御宇法然聖人他
力本願念仏宗ヲ興行ス」に結びつけ，それを第十条「念仏ニハ旡儀ヲモテ義トス」に纏める。
それを先師口伝之真信によってその詞を「念仏ニハ旡義ヲモデ義トス不可称不可説不可思議
ノユヘニトオホセラレキ」と修正した蓮如は，その後の精力的な北陸道教化を初めとする真宗
中興の事業に生かす。したがってこの修正の活用が蓮如本『歎異抄』の仏教教育的意味である
ことを別稿（31）において立証したい。
〔注〕
（1）法蔵館刊の冊子本を中心に，以下の引用頁とする。そして必要に応じて本願寺出版社刊の巻子本，
1994年を校合する。
（2）「『歎異抄』蓮如本における教育的回心の生涯教育的意義」，『佛教大学教育学部論集』，第 9号，
1998年
（3）「『安心決定鈔』と師親鸞（一）その成立の研究」，『佛教大学教育学部学会紀要』，創刊号，2002
年：「『安心決定鈔』と師親鸞（二）―『愚禿鈔』のアポリア―」，『佛教大学教育学部学会紀要』，
第 2号，2003年：「『安心決定鈔』と『教行信証』のアポリア」，『佛教大学教育学部論集』，第 14号，
2003年参照
（4）とくに顕智本『法然上人伝法絵下』
（5）われわれの顕智本『愚禿鈔』と『尊号真像銘文』の内拝は貴重であった。
（6）「オノオノノ十余ケ国ノサカイヲコエテ」はそれぞれ出発した国は必ずしも同じでないことを意味
するが，「オノオノ十余ケ国ノサカイヲコエテ」となると，同じ国からの出立になる。これは上洛
した東国の弟子の構成を把握する上で重要である。
（7）「経釈ノユクチ」は「法文ノ浅深」と対にして東国の温泉郷を背景にすれば「ユ・クチ」（湯口）
と読むべきである。それは東国の仲間「一室ノ行者」（後序末尾）の人たちの理解をえやすくする
ための配慮である。
（8）顕智本「善鸞義絶状」は影印高田古典第三巻に載るが，親鸞の激しい心理的動揺は文面と前日の 5
月 28日付けの「覚信房返信」『親鸞聖人真蹟集成，第四巻』，410頁の異例の左肩下がりの行頭がそ
教育学部論集　第 15号（2004年 3月）
― ―105
の事実を証明する。
（9）『親鸞聖人真蹟集成』，第五巻
（10）『親鸞聖人真蹟集成』，第九巻，「法身」は古字である。
（11）略本のそれは古字体でない。
（12）法蔵館，1978年，145― 151頁
（13）法蔵館，2002年，104頁
（14）竜谷大学善本叢書 11『口伝鈔・改邪鈔』，福間光超編，同朋舎，1992年，参照。
（15）これに対して第八条 24頁「ワカハカラヒニテ行スルニアラサレハ」との間に挿入記号の丸印が
入り，右傍に「非」を書いて，「行トイフ」と続けるが，行頭の丸印は行頭の横一線に揃い，顕智
の訂正であることが分かる。蓮如はそのまま書写する。
（16）本文中にこのような修正はいくつかあることに注目すべきである。
（17）先行研究は使い分けを不問に付すために，これらの修正の意味がはっきりしない。
（18）『親鸞聖人真蹟集成』，第五巻，『西方指南抄中末』，402― 403頁
（19）『影印高田古典第三巻顕智上人集中』，「法然上人伝法絵下」，433― 434頁
（20）しかし佐藤正英『歎異抄論註』1992年，青土社，203― 4頁の表は全文の再構成を提案 するが，
佐藤も修正後のテキストを研究対象にし，修正前後の比較検討はしない。
（21）多屋頼俊『歎異抄新註』，著作集第 4巻，法蔵館，1992年，解題，11頁に訂正の例として，「前
行の末と次行の頭とに重複して書いて，一方を消した場合」の例にする。これは修正前後を同じで
あるとする例であり，多屋は「往」の重要な修正を見落とす。
（22）この条には他の例に「ヒト」が用いられる。「ソノカミ邪見ニオチタルヒトアテ」（55頁），「田
畠ヲツクリテスクルヒトモ」（58頁），「本願ホコリトイマシメラルルヒトヒトモ」（62頁）これに
よって二つの修正前の「アルヒト」は事実といえる。
（23）竜谷大学仏教文化研究所編竜谷大学善本叢書 11『口伝鈔・改邪鈔』同朋舎，1992年，「口伝鈔
覚如本上巻」22― 23頁
（24）井川定慶集解『法然伝全集』，同刊行会，1952年，481― 2頁，
（25）『親鸞聖人真蹟集成』第五巻，法蔵館，1973年，391― 397頁
（26）『真宗聖教全書，三，歴代部』，648頁
（27）『真宗聖教全書，三，歴代部』，737頁
（28）「親鸞聖人御消息，獲得名号自然法爾御書」，『影印高田古典第三巻顕智上人集中』
（29）『親鸞聖人御真筆，尊号真像銘文末』，同朋舎出版，1994年
（30）これは『西方指南抄中本』の「或人念仏の不審を故聖人に問い奉りていはく」の末尾に「又云
念仏ハヤウナキヲモテナリ名号ヲトナフルホカ一切ヤウナキ事也ト云リ」と同じ趣旨である。また
『法然上人伝法絵下』の建暦元年勝尾寺の記事に「タタ信シテ行スルヨリホカニハ義ナキヲモテ義
トス」とある。
（31）そこでわれわれは念仏聖顕智の「念仏ニハ旡儀ヲモテ義トス」の詞が，蓮如の修正した「念仏
ニハ旡義ヲモデ義トス不可称不可説不可思議ノユヘニトオホセラレキ」の中に具体的に生きること
を論述したい。それまでに専修寺の宝物館に顕智関係文書の内拝が許されれば望外の喜びである。
（たにかわ　もりまさ　生涯学習学科）
2003年 10月 15日受理

